HILCTICYy

European Union

CENTRAL EUROPE &peniegen

MaGICLandscapes

Radca prawny Krzysztof Gruszecki

PODSTAWY PRAWNE ZARZADZANIA ZIELONA INFRASTRUKTURA- WARSZTATY
PRAKTYCZNE

I. System prawny ochrony srodowiska w Polsce

USTAWA z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
Art. 3.
llekro¢ w ustawie jest mowa o:

8) kompensacji przyrodniczej - rozumie sie przez to zespot dziatan obejmujgcych w szczegdlnosci
roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie
skupien roslinnosci, prowadzacych do przywrdcenia rownowagi przyrodniczej lub tworzenie
skupien roslinnosci, prowadzgcych do przywrdcenia réwnowagi przyrodniczej na danym terenie,
wyrownania szkdéd dokonanych w Srodowisku przez realizacje przedsiewziecia i zachowanie
walordow krajobrazowych

13) ochronie srodowiska - rozumie sie przez to podjecie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajgce
zachowanie lub przywracanie réwnowagi przyrodniczej; ochrona ta polega w szczegdlnosci na:

a) racjonalnym ksztattowaniu srodowiska i gospodarowaniu zasobami srodowiska zgodnie z zasadg
zrobwnowazonego rozwoiju,

b) przeciwdziataniu zanieczyszczeniom,
c) przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu wiasciwego
20) podmiocie korzystajgcym ze srodowiska - rozumie sie przez to:

a) (2) przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 646) oraz przedsiebiorce zagranicznego w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i innych
0s0b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz.
649), a takze osoby prowadzace dziatalno$¢ wytwodrczg w rolnictwie w zakresie upraw rolnych,
chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srodlgdowego,

b) (3) jednostke organizacyjng niebedacy przedsiebiorcg w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow,

c) osobe fizyczng niebedacg podmiotem, o ktdrym mowa w lit. a, korzystajaca ze Srodowiska w
zakresie, w jakim korzystanie ze srodowiska wymaga pozwolenia;

Il OSK 1035/16, Zakaz budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii
brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikdbw wodnych a zasada wolnosci gospodarczej. - Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie



LEX nr 2466677 - wyrok NSA z dnia 20 lutego 2018 r.

TEZA | aktualna

1. Zgodnie z art. 60 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 4 pkt 8 u.p.z.p. przedmiotem postepowania
uzgodnieniowego jest projekt decyzji o warunkach zabudowy dla obszaréw objetych ochrong na
podstawie przepiséw o ochronie przyrody - w odniesieniu do obszaréw innych niz parki narodowe
w takim ksztatcie, w jakim organ gtdwny zamierza wprowadzi¢ go do obrotu prawnego, a nie
whiosek inwestora wszczynajgcy postepowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy.

2. Zasada wolnosci gospodarczej nie jest wolnoscig absolutng. Oznacza to, ze realizowanie zasady
ogolnej wolnosci gospodarczej wigze sie z konkretnymi obowigzkami wynikajgcymi z przepisow
prawa, ktorych celem jest ochrona zasobdow przyrody. Obowigzywanie zakazu budowania nowych
obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdw rzek, jezior i innych zbiornikow
wodnych, z wyjgtkiem obiektow stuzgcych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej
stanowi wyraz realizacji zasady prewencji uregulowanej w art. 6 ust. 1 ustawy z 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska w ochronie przyrody bedacych czescig zasobow srodowiska do jakich nalezg
rzeki, jeziora i inne zbiorniki wodne. Obowigzywanie przedmiotowego zakazu jest ponadto
wyrazem racjonalnego gospodarowania zasobami rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych zgodnie
z zasada zréwnowazonego rozwoju. Kierowanie sie zasadg wolnosci gospodarczej z pominieciem
ochrony zasobéw sSrodowiska ma bardzo niekorzystny wptyw na zapewnienie dostepnosci w
korzystaniu z tych zasobéw wodnych. Racjonalne gospodarowanie zasobami srodowiska zgodnie z
zasadg prewencji powinno obejmowac zwtaszcza zasoby wodne. Ograniczona wielko$¢ zasobdéw
wodnych wymusza petne respektowanie zakazu budowania nowych obiektéw budowlanych w
pasie szerokos$ci 100 m od linii brzegdw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych.

Il OSK 2002/15, Podejmowanie dziatalnosci, ktérej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie
jest jeszcze w petni rozpoznane a istota zasady przezornosci. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie

LEX nr 2330223 - wyrok z dnia 5 kwietnia 2017 r.

TEZA | aktualna

Istotg zasady przezornosci jest przyjecie, iz w sytuacji, kiedy nie mozna wiarygodnie uzasadnié, ze
oddziatywanie jest nieznaczgce, moze by¢ ono znaczace, a racjonalne watpliwosci co do ryzyka
wystgpienia oddziatywania sg przestankg na rzecz dokonania oceny i zawsze interpretuje sie je na
korzys¢ srodowiska, a nie na korzys¢ inwestycji



Il. Rola parkéw narodowych w procesie planowania przestrzennego
1. Opracowania ekofizjograficzne

Art. 72. [Wymagania w zakresie ochrony $rodowiska jakie powinny spetnia¢ studia i
miejscowe plany. Opracowania ekofizjograficzne]

1. W studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia sie warunki utrzymania
rédwnowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegdlnosci
przez:

1) ustalanie programoéw racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na terenach
eksploatacji ztéz kopalin, i racjonalnego gospodarowania gruntami;

2) uwzglednianie obszaréw wystepowania zt6z kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb
eksploatacji tych zt6z;

3) zapewnianie kompleksowego rozwigzania problemdéw zabudowy miast i wsi, ze
szczegdlnym uwzglednieniem gospodarki wodnej, odprowadzania Sciekdw, gospodarki
odpadami, systemoéw transportowych i komunikacji publicznej oraz urzadzania i
ksztattowania terendw zieleni;

4) uwzglednianie koniecznosci ochrony wodd, gleby i ziemi przed zanieczyszczeniem w
zwigzku z prowadzeniem gospodarki rolne;j;

5) zapewnianie ochrony walorow krajobrazowych srodowiska i warunkéw klimatycznych;
5a) uwzglednianie potrzeb w zakresie zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom;

6) uwzglednianie innych potrzeb w zakresie ochrony powietrza, wod, gleby, ziemi, ochrony
przed hatasem, wibracjami i polami elektromagnetycznymi.

2. W studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, przy przeznaczaniu terendw na
poszczegdlne cele oraz przy okreslaniu zadan zwigzanych z ich zagospodarowaniem w
strukturze wykorzystania terenu, ustala sie proporcje pozwalajgce na zachowanie lub
przywrocenie na nich rownowagi przyrodniczej i prawidtowych warunkow zycia.

3. W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego okresla sie takie sposdb
zagospodarowania obszaréw zdegradowanych w wyniku dziatalnosci cztowieka, klesk
zywiotowych oraz ruchéw masowych ziemi.

4. Wymagania, o ktérych mowa w ust. 1-3, okresla sie na podstawie opracowan
ekofizjograficznych, stosownie do rodzaju sporzgdzanego dokumentu, cech poszczegdlnych
elementow przyrodniczych i ich wzajemnych powigzan.

5. Przez opracowanie ekofizjograficzne rozumie sie dokumentacje sporzadzang na potrzeby
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, charakteryzujgca poszczegdlne elementy przyrodnicze na obszarze objetym
studium lub planem i ich wzajemne powigzania.

6. Minister wiasciwy do spraw Srodowiska, w porozumieniu z ministrem wfasciwym do
spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa,



okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje, zakres i sposdéb wykonania opracowan
ekofizjograficznych, o ktéorych mowa w ust. 4, uwzgledniajagc odpowiednio potrzeby, dla
ktorych sporzadzane s te opracowania, koniecznos¢ zapewnienia trwatosci podstawowych
procesow przyrodniczych na obszarze objetym planem zagospodarowania przestrzennego
oraz dane bedgace podstawg sporzadzania tych opracowan.

7. Przepisy ust. 1 pkt 2 i 4 stosuje sie odpowiednio do planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa.

. Studium kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy

USTAWA z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
Art. 17. [Procedura planistyczna]

Woijt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o
przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno:

1) ogtasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystagpieniu do sporzadzania planu,
okreslajac forme, miejsce i termin sktadania wnioskdw do planu, nie krétszy niz 21 dni od
dnia ogtoszenia;

2) zawiadamia, na piSmie, o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu
instytucje i organy wtasciwe do uzgadniania i opiniowania planu;
3) (uchylony);

4) sporzadza projekt planu miejscowego rozpatrujgc wnioski, o ktérych mowa w pkt 1, wraz
z prognozg oddziatywania na srodowisko;

5) sporzadza prognoze skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego, z
uwzglednieniem art. 36;

6) wystepuje o0:a) opinie o projekcie planu do:— gminnej lub innej wtasciwej, w rozumieniu
art. 8, komisji urbanistyczno-architektonicznej,

— wojtow, burmistrzéw gmin albo prezydentéw miast, graniczacych z obszarem objetym
planem, w zakresie rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym,

— regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,

— wiasciwych organdw administracji geologicznej w zakresie udokumentowanych zt6z
kopalin i wéd podziemnych,

— (uchylone),

— wilasciwego organu Panstwowej Strazy Pozarnej i wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska w zakresie lokalizacji nowych zaktadéw o zwiekszonym lub duzym ryzyku
wystgpienia powaznych awarii, zmian, o ktdrych mowa w art. 250 ust. 5 i 7 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, w istniejgcych zaktadach o zwiekszonym lub
duzym ryzyku wystgpienia powazinych awarii i nowych inwestycji oraz rozmieszczenia
obszaréw przestrzeni publicznej i terendw zabudowy mieszkaniowej w sasiedztwie



zaktaddw o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii, w przypadku gdy
te inwestycje, obszary lub tereny zwiekszajg ryzyko lub skutki powaznych awarii,

— wiasciwego panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego,

— starosty, jako wtasciwego organu ochrony srodowiska w zakresie terenéw zagrozonych
osuwaniem sie mas ziemnych,

— operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego w zakresie sposobu
zagospodarowania gruntow lezgcych w odlegtosci nie wiekszej niz 40 metrow od osi
istniejgcej linii elektroenergetycznej najwyzszych napie¢, w przypadku gdy gérne napiecie
tej linii elektroenergetycznej jest rowne co najmniej 220 kV, oraz

b) uzgodnienie projektu planu z:— wojewodg, zarzgdem wojewddztwa, zarzgdem powiatu w
zakresie odpowiednich zadan rzgdowych i samorzadowych,

— organami wtasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepiséw odrebnych,
— wtasciwym zarzgdcg drogi, jezeli sposdb zagospodarowania gruntow przylegtych do pasa
drogowego lub zmiana tego sposobu mogg mie¢ wptyw na ruch drogowy lub samg droge,

— wiasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa,

— dyrektorem witasciwego urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa
technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portéw i przystani,

— wiasciwym organem nadzoru gorniczego w zakresie zagospodarowania terendow
gorniczych,

— ministrem wtasciwym do spraw zdrowia w zakresie zagospodarowania obszaréw ochrony
uzdrowiskowej,

— wtasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkdw w zakresie ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu,

— zarzgdem wojewddztwa w zakresie uwzglednienia wynikéw audytu krajobrazowego, o
ktorym mowa w art. 38a,

— dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu
pofozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz

c) zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne,
jezeli wymagajg tego przepisy odrebne;

7) (uchylony);
8) (uchylony);

9) wprowadza zmiany wynikajgce z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz ogfasza,
w sposéb okreslony w pkt 1, o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co
najmniej 7 dni przed dniem wytozenia i wyktada ten projekt wraz z prognoza oddziatywania
na $rodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym
czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami;

10) (uchylony);



11) wyznacza w ogtoszeniu, o ktérym mowa w pkt 9, termin, w ktérym osoby fizyczne i
prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajagce osobowosci prawnej mogg wnosié
uwagi dotyczace projektu planu, nie krétszy niz 14 dni od dnia zakoriczenia okresu
wyfozenia projektu planu;

12) rozpatruje uwagi, o ktérych mowa w pkt 11, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia
uptywu terminu ich sktadania;

13) wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajgce z rozpatrzenia uwag, o
ktorych mowa w pkt 11, a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia;

14) przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z listg nieuwzglednionych
uwag, o ktdrych mowa w pkt 11.

Il OSK 2776/14, Wyktadnia ustalen planu miejscowego zgodna z konstytucyjng zasada
ochrony prawa wtasnosci. Gospodarcze wykorzystanie obszaru parku narodowego. - Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie

LEX nr 2102241 - wyrok z dnia 5 lipca 2016 r.

TEZA | aktualna

1. Ograniczenie prawa wfasnosci w zakresie prawa do jej swobodnej zabudowy nie ma
prymatu nad prawem korzystania z nieruchomosci sgsiednich. A organ orzekajagcy w
sprawie warunkéw zabudowy musi mie¢ na uwadze nie tylko prawo wfasnosci
przystugujgce wnioskodawcy, ale takze ochrone interesu publicznego. Takie rozumienie
przepisOw u.p.z.p. nie jest sprzeczne z konstytucyjng zasadg ochrony prawa wtasnosci.

2. Przepis art. 73 p.o.S. nakazuje uwzglednia¢ w decyzji o warunkach zabudowy
ograniczenia wynikajgce z ustanowienia parku narodowego w trybie u.o.p. Ustawa o
ochronie przyrody zawiera wiec normy, ktére wyznaczajg granice korzystania z rzeczy w
rozumieniu art. 140 k.c.

3. Wykorzystanie gospodarcze terenu parku musi by¢ rozumiane jako zgodne z jego
podstawowymi celami i uwzglednia¢ zasady ochronne przewidziane dla parku narodowego
zarzgdzeniem wtasciwego ministra.

4. Nie mozna przez gospodarcze wykorzystanie obszaru parku narodowego rozumiec
wszelkiego rodzaju dziatalnosci gospodarczej w ramach realizacji prawa witasnosci,
poniewaz podwazatoby to gtdwny cel ochrony przyrody, jakim jest troska o zachowanie oraz
zrownowazone uzytkowanie zasobdw srodowiska przyrodniczego, ktére polega na ochronie
okreslonych elementéw lub waloréw Srodowiska przed zniszczeniem lub degradacja, ze
wzgledow ekologicznych.

5. Nie jest dopuszczalna szeroka interpretacja art. 15 ust. 2 pkt 5 u.o.p. jako wyjgtku od
zasady zakazu budowy lub przebudowy obiektéw budowlanych na terenie parku



narodowego. Nie mozna za gospodarcze wykorzystanie terenu uzna¢ wszelkiej dziatalnosci
cztowieka, w tym rozwoju funkcji mieszkaniowej, gdyz narusza to podstawowy cel
tworzenia parkdéw narodowych okreslony w art. 8 ust. 2 u.o.p.

6. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 5 u.o0.p. mowigc o gospodarczym wykorzystaniu obszaru dotyczy
przyktadowo wykorzystania lesnego czy rolnego, a nie stuzgcego celom mieszkaniowym.

Decyzja o warunkach zabudowy
Art. 59. [Decyzja o warunkach zabudowy - istota]

1. Zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajgca na
budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takze zmiana
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i
art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy. Przepis art. 50 ust. 2
stosuje sie odpowiednio.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez do zmiany zagospodarowania terenu, ktdra nie
wymaga pozwolenia na budowe, z wyjatkiem tymczasowej, jednorazowej zmiany
zagospodarowania terenu, trwajacej do roku.

2a. W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, budowa
obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a i 2b ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane, wymaga uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu.

3. W przypadku zmiany zagospodarowania terenu, o ktérej mowa w ust. 2, bez uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta moze, w drodze
decyzji, nakaza¢ witascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci:1)
wstrzymanie uzytkowania terenu, wyznaczajac termin, w ktdrym nalezy wystgpi¢ z
wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy, albo

2) przywrdcenie poprzedniego sposobu zagospodarowania.
Art. 60. [Wtasciwos¢ organdw w sprawie decyzji o warunkach zabudowy. Biegly urbanista]

1. Decyzje o warunkach zabudowy wydaje, z zastrzezeniem ust. 3, wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta po uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4, i uzyskaniu
uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami odrebnymi.

1la. Do decyzji o warunkach zabudowy stosuje sie art. 53 ust. 5b i 5c.
2. (uchylony).
3. Decyzje o warunkach zabudowy na terenach zamknietych wydaje wojewoda.

4. Sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy powierza sie osobie, o
ktorej mowa w art. 5, albo osobie wpisanej na liste izby samorzadu zawodowego
architektéw posiadajgcej uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci architektonicznej albo uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci architektoniczne;j.



5. Decyzja o lokalizacji celu publicznego

Art. 50. [Zasady lokalizacji inwestycji celu publicznego]

1. Inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a w
przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Warunek, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4, stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem
art. 61 ust. 2a.

2. Nie wymagajg wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego roboty
budowlane:1) polegajace na remoncie, montazu lub przebudowie, jezeli nie powodujg
zmiany sposobu zagospodarowania terenu i uzytkowania obiektu budowlanego oraz nie
zmieniajg jego formy architektonicznej, a takie nie s3g zaliczone do przedsiewzieé
wymagajgcych przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko, w rozumieniu przepisdw o ochronie srodowiska, albo

2) niewymagajace pozwolenia na budowe.

2a. W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, budowa
sieci, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 19a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, 1276, 1496 i 1669), wymaga uzyskania decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

2b. W przypadku gdy wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dotyczy inwestycji, ktérej lokalizacja, zgodnie z przepisami odrebnymi, moze
nastgpi¢ wytgcznie w oparciu o ustalenia planu miejscowego, organ odmawia wszczecia
postepowania.

2c. Inwestor realizujgcy inwestycje celu publicznego, o ktérej mowa w ust. 2, moze
wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
zwigzanej z obronnoscig i bezpieczenstwem panstwa albo ochrong granicy panstwowe;j.

3. (uchylony).

4. Sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
powierza sie osobie, o ktdrej mowa w art. 5, albo osobie wpisanej na liste izby samorzadu
zawodowego architektow posiadajgcej uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci architektonicznej albo uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci architektoniczne;j.

Decyzje, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1, wydaje sie po uzgodnieniu z:1) ministrem
wiasciwym do spraw zdrowia - w odniesieniu do inwestycji lokalizowanych w
miejscowosciach uzdrowiskowych, zgodnie z odrebnymi przepisami;

2) wojewddzkim konserwatorem zabytkdw - w odniesieniu do obszaréw i obiektéw
objetych formami ochrony zabytkéw, o ktédrych mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 .
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ujetych w gminnej ewidencji zabytkow;

3) dyrektorem wifasciwego urzedu morskiego - w odniesieniu do obszaréw pasa
technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portéw i przystani;

4) wtasciwym organem nadzoru gérniczego - w odniesieniu do terendw gorniczych;

5) wtasciwym organem administracji geologicznej - w odniesieniu do udokumentowanych
7167 kopalin i wod podziemnych;



5a) starostg, jako wtasciwym organem ochrony srodowiska - w odniesieniu do terenéw
zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych;

6) organami witasciwymi w sprawach ochrony gruntéw rolnych i lesnych oraz melioracji
wodnych - w odniesieniu do gruntow wykorzystywanych na cele rolne i leSne w rozumieniu
przepiséw o gospodarce nieruchomosciami;

7) dyrektorem parku narodowego - w odniesieniu do obszaréw potozonych w granicach
parku i jego otuliny;

8) regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska - w odniesieniu do innych niz wymienione
w pkt 7 obszarow objetych ochrong na podstawie przepiséw o ochronie przyrody;

9) wtasciwym zarzadcg drogi - w odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa drogowego;

10) wojewoda, marszatkiem wojewddztwa oraz starostg w zakresie zadan rzagdowych albo
samorzadowych, stuzacych realizacji inwestycji celu publicznego, o ktérych mowa w art. 48
- w odniesieniu do terendw, przeznaczonych na ten cel w planach miejscowych, ktére
utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;

10a) wojewoda, marszatkiem wojewddztwa oraz starostg w zakresie zadan rzgdowych albo
samorzadowych, stuzacych realizacji inwestycji celu publicznego, o ktérych mowa w art. 39
ust. 3 pkt 3 - w odniesieniu do terendw, przeznaczonych na ten cel w planach miejscowych,
ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;

11) ministrem witasciwym do spraw gospodarki wodnej albo dyrektorem regionalnego
zarzgdu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w
odniesieniu do:a) przedsiewzie¢ wymagajgcych uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, do
wydania ktérego organem wtasciwym jest minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej
albo Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,

b) obszaréw, o ktérych mowa w art. 169 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne, w zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu;

12) witasciwym organem Panstwowej Strazy Pozarnej i wojewddzkim inspektorem ochrony
Srodowiska - w odniesieniu do:a) lokalizacji zaktadéw nowych w rozumieniu art. 243a pkt 4
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska,

b) zmian, o ktérych mowa w art. 250 ust. 5 i 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska, w istniejgcych zaktadach o zwiekszonym ryzyku lub zaktadach o duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej,

c) nowych inwestycji w sgsiedztwie zaktadow o zwiekszonym ryzyku lub zaktadéw o duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej w przypadku, gdy te inwestycje
zwiekszaja ryzyko lub skutki powaznych awarii.

Uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 4, dokonuje sie w trybie art. 106 Kodeksu postepowania
administracyjnego, z tym ze zazalenie przystuguje wytgcznie inwestorowi. W przypadku
niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajgcy w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia
wystgpienia o uzgodnienie - uzgodnienie uwaza sie za dokonane.



Rola parkéw narodowych w procesie ochrony przyrody

Art. 10. [Utworzenie, zmiana granic, likwidacja parku narodowego. Administrowanie
nieruchomosciami Skarbu Panstwa w granicach parku narodowego. Prawo pierwokupu]

1. Okreslenie i zmiana granic parku narodowego nastepuje w drodze rozporzgdzenia Rady
Ministréw, ktore okresla jego obszar, przebieg granicy, otuline i nieruchomosci Skarbu
Panstwa nieoddawane w uzytkowanie wieczyste parkowi narodowemu. Rada Ministrow,
wydajac rozporzadzenie, kieruje sie rzeczywistym stanem wartosci przyrodniczych obszaru.

la. Likwidacja lub zmniejszenie obszaru parku narodowego nastepuje wytacznie w razie
bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych i kulturowych jego obszaru.

6. Projekty studidw uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, plandw zagospodarowania
przestrzennego wojewddztw oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej w czesci dotyczacej
parku narodowego i jego otuliny wymagajg uzgodnienia z dyrektorem parku narodowego w
zakresie ustalen tych plandw, moggcych mie¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody parku
narodowego.

7. Projekty planéw urzadzenia lasu, uproszczonych plandéw urzadzenia lasu i zadania z
zakresu gospodarki lesnej, o ktédrych mowa w art. 19 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach, w czesci dotyczacej otuliny parku narodowego wymagajg uzgodnienia z
dyrektorem parku narodowego w zakresie ustalen tych planéw lub zadan, mogacych miec
negatywny wptyw na ochrone przyrody parku narodowego.

8. Projekty uproszczonych planéw urzadzenia lasu lub zadania z zakresu gospodarki lesnej,
o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, w granicach
parku narodowego wymagajg uzgodnienia z dyrektorem parku narodowego w zakresie
ustalen tych planéw lub zadan, mogacych mie¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody
parku narodowego.

Art. 11. [Otulina parku narodowego. Strefa ochronna zwierzat fownych]

1. Na obszarach graniczacych z parkiem narodowym wyznacza sie otuline parku
narodowego.

2. W otulinie moze by¢ utworzona strefa ochronna zwierzat townych ze wzgledu na
potrzebe ochrony zwierzat w parku narodowym.

3. Strefa ochronna zwierzat fownych nie podlega witgczeniu w granice obwodow
towieckich.

4. Minister wtasciwy do spraw srodowiska ustanawia, w drodze rozporzadzenia, strefe
ochronng zwierzat fownych, okreslajac obszary wchodzace w jej sktad oraz kryteria i
sposoby utrzymania witasciwej liczebnosci i struktury populacji poszczegdlnych gatunkéw
zwierzat fownych, kierujgc sie potrzebga:1) ochrony gatunkow zwierzagt townych w parkach
narodowych;

2) tworzenia strefy bezpieczenstwa dla gatunkéw zwierzgt townych wychodzgcych na
zerowiska poza obszar parku narodowego;

3) utrzymywania wiasciwej liczebnosci i struktury populacji poszczegdlnych gatunkéw
zwierzat fownych na obszarze parku narodowego w celu zachowania réwnowagi
przyrodniczej.



5. Ochrona zwierzat townych w strefie ochronnej zwierzat townych nalezy do zadan
dyrektora parku narodowego.

1. Plany ochrony
Art. 19. [Ustanowienie planu ochrony]
1. Projekt planu ochrony sporzadza dla:
1) parku narodowego - dyrektor parku narodowego;

2) rezerwatu przyrody - regionalny dyrektor ochrony srodowiska lub po uzgodnieniu z tym
organem - zarzadzajacy rezerwatem albo sprawujacy nadzoér nad rezerwatem;

3) parku krajobrazowego - dyrektor parku krajobrazowego lub dyrektor zespotu parkow
krajobrazowych.

la. Sporzadzajacy projekt planu ochrony, o ktérym mowa w ust. 1, zapewnia mozliwos$¢
udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, w postepowaniu,
ktorego przedmiotem jest sporzgdzenie projektu.

2. Projekt planu ochrony, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, wymaga zaopiniowania przez
wtasciwe miejscowo rady gmin.

3. Przepisy ust. 1a, 2, 6b-6e stosuje sie odpowiednio w przypadku dokonywania zmiany
planu ochrony.

4. (uchylony).

5. Minister wtasciwy do spraw Srodowiska ustanawia, w drodze rozporzadzenia, plan
ochrony dla parku narodowego w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania projektu planu
lub odmawia jego ustanowienia, jezeli projekt planu jest niezgodny z celami ochrony
przyrody, uwzgledniajgc koniecznos¢ dostosowania dziatan ochronnych do celéw ochrony
parku narodowego. Plan ochrony moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony
przyrody.

6. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego
w formie zarzadzenia, plan ochrony dla rezerwatu przyrody w terminie 6 miesiecy od dnia
otrzymania projektu planu. Plan ochrony moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb
ochrony przyrody.

6a. Sejmik wojewddztwa ustanawia, w drodze uchwaty, plan ochrony dla parku
krajobrazowego w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania projektu planu albo odmawia
jego ustanowienia, jezeli projekt planu jest niezgodny z celami ochrony przyrody. Plan
ochrony moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony przyrody.

6b. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 6a, wymaga uzgodnienia z wfasciwym
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska i zaopiniowania przez wfasciwego
wojewddzkiego konserwatora zabytkdw.

6¢. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 6a, w czesci dotyczacej wprowadzenia zakazdw,
wymienionych w art. 17 ust. 1a, wymaga uzgodnienia z wtasciwg miejscowo radg gminy.



2.

6d. Uzgodnienia, o ktérym mowa w ust. 6¢, dokonuje sie w trybie art. 106 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem ze brak
przedstawienia stanowiska w terminie miesigca od dnia otrzymania projektu uchwaty, jest
uwazane za uzgodnienie projektu.

6e. Rada gminy moze odmowic¢ uzgodnienia projektu uchwaty, o ktérej mowa w ust. 6a,
wytgcznie w przypadku, gdy wprowadzenie zakazéw, wymienionych w art. 17 ust. 1a,
prowadzitoby do ograniczenia mozliwosci rozwojowych gminy wynikajgcych z ustalen
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego lub miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w stopniu nieproporcjonalnym do wartosci jakie
park krajobrazowy ma chronic.

7. Plan ochrony dla rezerwatu przyrody potozonego na terenie wiecej niz jednego
wojewodztwa ustanawiajg wspolnie, w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzgdzenia, regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska, na ktérych obszarze dziatania
znajdujg sie czesci tego rezerwatu.

8. Plan ochrony dla parku krajobrazowego potozonego na terenie kilku wojewddztw
ustanawia sejmik wojewoddztwa witasciwy ze wzgledu na siedzibe dyrekcji parku, w
porozumieniu z pozostatymi sejmikami wojewddztw.

Zadania ochronne
Art. 22. [Projekt zadan ochronnych]

1. Dla parku narodowego lub rezerwatu przyrody, do czasu ustanowienia planu ochrony,
sprawujacy nadzor sporzadza projekt zadan ochronnych.

2. Zadania ochronne, o ktérych mowa w ust. 1, ustanawia, w drodze zarzadzenia:1)
minister wtasciwy do spraw $rodowiska - dla parku narodowego;

2) regionalny dyrektor ochrony srodowiska - dla rezerwatu przyrody.

3. Zadania ochronne, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniaja:1) identyfikacje i ocene
istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz sposoby eliminacji
lub ograniczania tych zagrozen i ich skutkdw;

2) opis sposobow ochrony czynnej ekosysteméw, z podaniem rodzaju, rozmiaru i lokalizacji
poszczegolnych zadan;

3) opis sposobdw czynnej ochrony gatunkdéw roslin, zwierzat lub grzybdw;

4) wskazanie obszaréw objetych ochrong $cistg, czynng oraz krajobrazows.

4. Zadania ochronne, o ktérych mowa w ust. 1, mogg by¢ ustanawiane na rok lub
réwnoczesnie na kolejne lata, nie dtuzej jednak niz na 5 lat.

Obszary Natura 2000

Art. 25. [Sie¢ obszarow Natura 2000]

1. Sie¢ obszaréw Natura 2000 obejmuje:
1) obszary specjalnej ochrony ptakow;

2) specjalne obszary ochrony siedlisk;

3) obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty.



2. Obszar Natura 2000 moze obejmowac cze$¢ lub catos¢ obszarow i obiektow objetych
formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-4 i 6-9.

Art. 33. [Zakazy obowigzujgce na obszarach Natura 2000]

1. Zabrania sie, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w
pofaczeniu z innymi dziataniami, znaczgco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru
Natura 2000, w tym w szczegdlnosci:1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk
gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wptynac negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura
2000, lub

3) pogorszy¢ integralnos$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do proponowanych obszaréw majgcych znaczenie
dla Wspodlnoty, znajdujgcych sie na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, do czasu
zatwierdzenia przez Komisje Europejskg jako obszary majgce znaczenie dla Wspdlnoty i
wyznaczenia ich jako specjalne obszary ochrony siedlisk.

3. Projekty polityk, strategii, plandw i programoéw oraz zmian do takich dokumentéw a
takze planowane przedsiewziecia, ktére mogg znaczgco oddziatywaé na obszar Natura
2000, a ktére nie sg bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub obszaréw, o
ktorych mowa w ust. 2, lub nie wynikaja z tej ochrony, wymagajg przeprowadzenia
odpowiedniej oceny oddziatywania na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Korytarze ekologiczne
Radca Prawny
Krzysztof Gruszecki

PRAWNE ASPEKTY OCHRONY KORYTARZY EKOLOGICZNYCH W PROCESIE PLANOWANIA
PRZESTRZENNEGO

Jedna z naczelnych zasad polskiego systemu ochrony Srodowiska jest dyrektywa
kompleksowosci dziatann na rzecz ochrony srodowiska znajdujgca swoje umocowanie w
postanowieniach art. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, ktéry
stanowi, ze ,Ochrona jednego Ilub kilku elementéw przyrodniczych powinna by¢
realizowana z uwzglednieniem ochrony pozostatych elementéw.” Jej realizacji w praktyce
stuzg miedzy innymi postanowienia art. 72 ust. 1 pkt 5 Prawa ochrony Srodowiska
stanowigcego, ze w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia sie warunki
utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami Srodowiska, w
szczegolnosci przez zapewnianie ochrony waloréw krajobrazowych srodowiska i warunkow
klimatycznych oraz rozwigzania art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewidujgcego, ze w planie
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie zasady ochrony Srodowiska, przyrody i
krajobrazu. Z postanowien przytoczonych przepisow wynika wiec jednoznacznie, ze ochrona
Srodowiska w procesie planowania przestrzennego odgrywa jedng z wazniejszych rol wsrod,



ktorych na plan pierwszy wysuwa sie konieczno$¢ ochrony réwnowagi przyrodniczej oraz
ochrony krajobrazu, w ramach ktérych mieszczg sie niewatpliwie rowniez korytarze
ekologiczne przez, ktére w mysl art. 5 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody rozumie sie obszar
umozliwiajgcy migracje roslin, zwierzat lub grzybdw.

Oczywiscie aby ochrona ta byta efektywna i umozliwiata skuteczne migrowanie
poszczegdlnych sktadnikow srodowiska przyrodniczego potrzeba jest kompleksowa wiedza o
miejscach ich  wystepowania, wymaganiach $rodowiskowych oraz sposobach
przemieszczania poszczegolnych gatunkow. Dlatego tez ustawodawca w art. 46 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
- zwana dalej ustawg ocenowga przewidziat wprost, ze uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego musi by¢ poprzedzona przeprowadzeniem strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko w ramach, ktoérej zgodnie z postanowieniami art. 51
ust. 2 pkt 2 lit ¢ powinny by¢ uwzglednione miedzy innymi istniejgce problemy ochrony
srodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektowanego dokumentu, w
szczegodlnosci dotyczace obszardw podlegajgcych ochronie na podstawie ustawy z o
ochronie przyrody.

Z postanowien przytoczonego przepisu wynika wiec, ze jednym z
podstawowych elementéw ocenianych w prognozie oddziatywania na srodowisko jest
wptyw planowanych sposobdw zagospodarowania terenu na wystepujgce powierzchniowe
formy ochrony przyrody oraz wzajemne powigzania pomiedzy poszczegdlnymi elementami
Srodowiska, a zatem réwniez korytarze ekologiczne t3czace je w pewng spdjng catosc,
eliminujgca wystepowanie odosobnionych enklaw sprzyjajacych degeneracji wystepujacych
na ich terenie gatunkdéw roslin, zwierzat i grzybow. W przypadku gdy na obszarze, dla
ktorego opracowywany jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wystepuja
powierzchniowe formy ochrony przyrody Ilub gatunki chronione autor prognozy
oddziatywania na srodowisko zgodnie z dyrektywami wynikajgcymi z art. 51 ust. 2 pkt 2 lit ¢
ustawy ocenowej w pierwszej kolejnosci powinien bra¢ pod uwage rozwigzania wynikajgce
z planéw ochrony, zadan ochronnych, aktéw powotujgcych do zycia konkretne formy
ochrony przyrody (oraz wynikajgce z nich ograniczenia), zgodnie bowiem z
postanowieniami np. art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody obszary chronionego
krajobrazu mogg bowiem by¢ powotane do zycia wiasnie z punktu widzenia wystepujgcych
na ich terenie korytarzy ekologicznych. Analogicznie w art. 29 ust. 9 pkt 2 ustawy o ochronie
przyrody przewidziano, ze w zakresie dziatan ochronnych wprowadzanych do planéw
ochrony opracowywanych dla obszarow Natura 2000 powinno uwzglednia¢ sie utrzymanie
korytarzy ekologicznych tgczacych te formy ochrony przyrody. Jezeli zatem z opracowanej w
ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko prognozy bedzie wynikato, ze
proponowane postanowienia aktéw planowania nie uwzgledniajg w dostateczny sposdb
przedstawionych wyzej standardéw ochrony sSrodowiska przyrodniczego, to bedzie to
oznaczato ni mniej ni wiecej tylko tyle, ze przyjete w ocenianym projekcie rozwigzania sg
wadliwe, a organ administracji bedzie musiat poszuka¢ innych wariantow
zagospodarowania przestrzeni, takich ktére w odpowiedni sposéb bedg uwzgledniaty
koniecznos¢ ochrony s$rodowiska, w tym w szczegdlnosci wystepowanie korytarzy
ekologicznych.

Oczywiscie dokonanie takiej oceny jest bardzo trudnym i ztozonym procesem.
Dlatego tez ustawodawca przewidziat w art. 10 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, ze
projekty studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, plandw zagospodarowania



przestrzennego wojewodztw oraz plandw zagospodarowania przestrzennego morskich wéd
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej w czesci dotyczacej
parku narodowego i jego otuliny wymagajg uzgodnienia z dyrektorem parku narodowego w
zakresie ustalen tych planéw, mogacych mie¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody parku
narodowego. Analogiczne rozwigzania w art. 13 ust. 3a ustawy o ochronie przyrody
wprowadzono, w odniesieniu do czesci studium i planu dotyczacej rezerwatu przyrody i
jego otuliny, z tym Zze organem uzgadniajgcym bedzie regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska. W art. 16 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody zblizone rozwigzania zostaty zas
wprowadzone w odniesieniu do parkow krajobrazowych. Podobnie w art. 30 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody ustawodawca wskazat za$, ze uzgodnienie projektu studium lub
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska nastepuje w czesci dotyczacej istniejgcego lub projektowanego obszaru Natura
2000.

Z postanowien przywotanych przepisow wynika wiec, ze na tym etapie organy
ochrony przyrody nie majg mozliwos¢ wypowiedzenia sie w stosunku do wszystkich
postanowien aktéw planowania przestrzennego, ale jedynie do tej ich czesci, ktéra odnosi
sie do parkow narodowych, rezerwatéw przyrody, parkoéw krajobrazowych lub obszaréw
Natura 2000. Dokonujac oceny przedfozonych do uzgodnienia projektdw organ
uzgadniajgcy nie ma podstaw do wypowiadania poglagdéw w odniesieniu do tej czesci
terenu objetego postanowieniami przedstawionego projektu, na ktdrej nie ma parkéw
narodowych wraz z otulinami, rezerwatéw przyrody wraz z otulinami, parkow
krajobrazowych wraz z otulinami lub obszaréw Natura 2000. W przeciwnym razie nie
miatoby zadnego racjonalnego uzasadnienia wskazywanie przez ustawodawce w art. 10 ust.
6, art. 13 ust. 3a, art. 16 ust. 7 i art. 30 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, ze uzgodnienie
obejmuje jedynie te cze$¢ terenu objetego postanowieniami projektu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz planéw
zagospodarowania przestrzennego , na ktérej znajdujg sie wskazywane wyzej
powierzchniowe formy ochrony przyrody.

W ten sposdéb doszlismy do tego czym powinien kierowaé sie organ ochrony
przyrody w procesie uzgadniania studiow kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Trudno zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze podstawe takg moze stanowi¢ jedynie plan ochrony majacy status
przepisu prawa miejscowego (wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 lutego 2011 r., Il SA/Kr
979/10, Lex nr 786778), gdyz nie uwzglednia ono catego procesu tworzenia aktow
planowania przestrzennego oraz Srodkéow dowodowych, ktore sg w nim wykorzystywane.
Ponadto takie podejscie do tematu nie bierze pod uwage okolicznosci faktycznej jaka jest
brak planéw ochrony dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkéw
krajobrazowych i obszaréw Natura 2000, co niestety jest czestym zjawiskiem, a co
dopuszcza juz sam ustawodawca przewidujgcy w art. 18 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody,
ze plany ochrony dla parkéw narodowych, rezerwatdw przyrody albo parkow
krajobrazowych powinny by¢ ustanowione w terminie 5 lat od dnia utworzenia parku
narodowego, uznania obszaru za rezerwat przyrody albo utworzenia parku krajobrazowego.
Analogiczne rozwigzania znalazty sie rowniez w art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
okreslajagcym, ze dla obszaru Natura 2000 pierwszy projekt planu zadan ochronnych
sporzadza sie w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska.
Oznaczatoby to kierujgc sie pogladem zaprezentowanym przez sad, ze w tych przypadkach
w ktérych plany ochrony nie zostaty z jakich$ przyczyn opracowane ocena dokonywana
przez organ ochrony przyrody w odniesieniu do projektéow studiow uwarunkowan i



kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy i plandw zagospodarowania
przestrzennego, zawieszona bytaby w prozni, gdyz brak bytoby dla niej punktu odniesienia
w postaci planéw ochrony. Gdyby rzeczywiscie jedynym punktem odniesienia miatyby by¢
rozwigzania wynikajgce z planéw ochrony poszczegélnych form ochrony przyrody to
ustawodawca zawezitby w art. 10 ust. 6, art. 13 ust. 3a, art. 16 ust. 7 i art. 30 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody zakres oceny dokonywanej przez organy ochrony przyrody. Tak jednak
sie nie stato, dlatego tez nalezy przyja¢, ze ocena taka bedzie miata duzo szerszy charakter.

W zwigzku z tym rodzi sie kolejne pytanie w oparciu o jakie ustalenia faktyczne (jezeli nie
ma planu ochrony dla konkretnego obszaru chronionego) organ ochrony przyrody bedzie
mogt wypowiada¢ swoje stanowiska na temat uzgodnienia przedstawionych mu aktow z
zakresu planowania przestrzennego. Jest to o tyle istotne, ze w orzecznictwie podkresla sie,
ze ,,Organ uzgadniajgcy swoimi dziataniami wkracza w sfere zadan wtasnych gminy i dlatego
tez jego rozstrzygniecia muszg by¢ podejmowane w granicach i na podstawie przepiséw
prawa.” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2006 r., IV SA/Wa 1302006, Lex nr
284527).

Niewatpliwie w procesie tym organ uzgadniajgcy powinien odwotywaé sie do
ograniczen obowigzujacych w odniesieniu do konkretnych form ochrony przyrody, ktére
wynika¢ bedg z aktu erekcyjnego powotujacego ja do zycia. ROowniez bowiem akty
planowania, tak samo jak akty o charakterze indywidualnym nie moga doprowadzaé do ich
naruszenia. Podobny charakter jak plany ochrony odgrywajg w praktyce réwniez np.
zadania ochronne ustanawiane przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w formie
zarzadzenia dla rezerwatéw przyrody na podstawie art. 22 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o
ochronie przyrody. Na konieczno$¢ szerszego patrzenia na obszary chronione w procesie
uzgadniania postanowien projektow studiéw kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planédw zagospodarowania przestrzennego niz tylko przez pryzmat
plandéw ochrony wskazuje rowniez fakt, ze w art. 10 ust. 6, art. 13 ust. 3a oraz art. 16 ust. 7
ustawy o ochronie przyrody wyraznie wskazano, ze uzgodnienie przedfozonego projektu
aktu planowania dokonywane jest w odniesieniu do terenéw parkdw narodowych,
rezerwatdéw oraz parkow krajobrazowych wraz z wyznaczonymi dla nich otulinami. Tym
czasem plany ochrony zgodnie z postanowieniami art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
nie obejmujg swoim zasiegiem wyznaczonych otulin. Oznacza to, ze stosujgc podejscie w
ktorym jedynym punktem odniesienia s postanowienia plandw ochrony organ
uzgadniajgcy nie miatby podstaw do wypowiadania sie co do celéw ochrony konkretnego
obszaru wynikajgcych z plandw ochrony, w odniesieniu do nieruchomosci potozonych w
otulinie, gdyz nie bytyby one juz objete postanowieniami planu ochrony. Na koniecznos¢
szerszego patrzenia na cele ochrony konkretnej formy ochrony przyrody w procesie
uzgadniania projektow aktow planowania wskazuje réwniez samo pojecie otuliny przez
ktorg zgodnie z postanowieniami art. 5 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody rozumie sie
strefe ochronng graniczacg z forma ochrony przyrody i wyznaczong indywidualnie dla formy
ochrony przyrody w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajgcymi z
dziatalnosci cztowieka. Dlatego tez w praktyce przyjmuje sie, ze ,,Sam ustawowo okreslony
cel otuliny stanowi podstawe do formutowania ograniczen w sferze wykonywania wtasnosci
nieruchomosci potozonych w otulinie, dla zapobiezenia zniweczenia ustawowego celu
otuliny. Formufowanie takich ograniczen wymaga oczywiscie zidentyfikowania celu otuliny
w konkretnym, rozpatrywanym przypadku, i wykazania, ze wnioskowany sposdb
zagospodarowania nieruchomosci - bedacy przejawem wykonywania prawa wtasnosci tej
nieruchomosci - zniweczy ustawowy cel otuliny lub go ograniczy.” (wyrok WSA w Warszawie
z dnia 18 grudnia 2007 r., IV SA/Wa 2079/07, Lex nr 451199; podobnie wyrok NSA z dnia 8



kwietnia 2009 r., Il OSK 590/08, Lex nr 562867). Z przytoczonego pogladu wynika wiec, ze w
procesie oceny wptywu postanowien konkretnego aktu planowania istotne sg cele jakie
legty u podstaw powotania do zycia okreslonej formy ochrony przyrody, bez wzgledu na to
czy zostat opracowany dla danej formy ochrony przyrody plan ochrony lub nie.

Oczywiscie uzgadnianie projektow plandw zagospodarowania przestrzennego w
odniesieniu do czesci w jakiej obejmujg one tereny parkdéw narodowych, rezerwatow
przyrody, parkdw krajobrazowych oraz obszarow Natura 2000 nie rozwigzuje w dostateczny
sposob problemu ochrony istniejgcych korytarzy ekologicznych, gdyz w wiekszosci
przebiegajg one poza powierzchniowymi formami ochrony przyrody. Nie oznacza to jednak
automatycznie, ze organy ochrony przyrody nie majg mozliwosci wypowiadania sie w
odniesieniu do planowanego sposobu wykorzystania nieruchomosci pofozonych poza
wskazywanymi wyzej formami ochrony przyrody. Zgodnie bowiem z postanowieniami art.
17 pkt 6 lit a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego powinien by¢ zaopiniowany przez regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska. Na tym etapie opracowywania tego aktu planowania organ
ten bedzie wypowiadat sie co do catosci przedtozonych do zaopiniowania rozwigzan. W
zwigzku z tym bedzie miat mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do ich wptywu na trwatos¢ i
przebieg wystepujgcych korytarzy ekologicznych. Wypowiadajgc sie co do tych okolicznosci
stanu faktycznego organ administracji powinien kierowac sie podobnymi kryteriami jak w
przypadku uzgadniania projektéw planéw zagospodarowania przestrzennego dlatego
poczynione wyzej uwagi pozostajg odpowiednio aktualne réwniez w odniesieniu do tego co
powinno by¢ brane pod uwage przy wypowiadaniu opinii.

Rdznica pomiedzy uzgodnieniem projektéw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego pomiedzy zakresem przedmiotowym jest jednak duza na etapie uzgadniania
wymagany jest bowiem konsensus pomiedzy organami wspétdziatajgcymi, a jego brak
uniemozliwia wejscie w zycie w tym ksztatcie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast opinia jest najstabszg formg wspotdziatania pomiedzy organami
i nie ma ona charakteru wigzacego dla organu opracowujacego miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Podsumowujac zatem powyzsze rozwazania nalezy zatem stwierdzié, ze
wypowiadanie sie przez organy ochrony przyrody w odniesieniu do projektéw miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego bedzie odbywafto sie w dwdch etapach. W
pierwszym beda oceniaty one wptyw proponowanych rozwigzan na obszary parkéw
narodowych, rezerwatoéw przyrody, parkdw krajobrazowych wraz z ich otulinami oraz
obszaréw Natura 2000, a ich stanowisko bedzie miato charakter wigzacy. Natomiast w
drugim wypowiadane beda opinie co do catosci postanowien projektow aktéw planowania,
ale ich stanowisko nie bedzie wigzato organdw gminy. Kryteria jakimi powinny sie kierowa¢
organy wspotdziatajgce przy wypowiadaniu swojego stanowiska beda jednak bardzo
podobne.

5. Ochrona gatunkowa



IV. Okreslanie uwarunkowan srodowiskowych realizacji przedsiewziecia.
USTAWA z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

1. Zakres przedmiotowy obowigzku uzyskania decyzji Srodowiskowe;j

Art. 59. [Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko]

1. Przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wymaga realizacja
nastepujgcych planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
Srodowisko:1) planowanego przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywaé na
srodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

2. Realizacja planowanego przedsiewziecia innego niz okresSlone w ust. 1 wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, jezeli:1)
przedsiewziecie to moze znaczgco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, a nie jest
bezposrednio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony;

2) obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000
zostat stwierdzony na podstawie art. 97 ust. 1.

2. Ocena oddziatywania na obszary Natura 2000

Art. 96. [Przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na obszar Natura
2000]

1. Organ wfasciwy do przyjecia zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1a, oraz do
wydania decyzji wymaganej przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia, innego niz
przedsiewziecie mogace znaczgco oddziatywaé na srodowisko, ktére nie jest bezposrednio
zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jest obowigzany do
rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji oraz przed przyjeciem tego zgtoszenia, czy
przedsiewziecie moze potencjalnie znaczgco oddziatywac na obszar Natura 2000.

2. Do decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, nalezg w szczegdlnosci:1) decyzje, o ktdrych mowa
w art. 72 ust. 1;

2) koncesja, inna niz wymieniona w art. 72 ust. 1 pkt 4 - wydawana na podstawie ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze;

3) zgoda wodnoprawna inna niz pozwolenie wodnoprawne wymienione w art. 72 ust. 1 pkt
6 - wydawana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne;

4) zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewdéw - wydawane na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

5) pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzgdzen w
polskich obszarach morskich - wydawane na podstawie ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.



3. Jezeli organ, o ktérym mowa w ust. 1, uzna, ze przedsiewziecie, inne niz przedsiewziecie
moggace znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko, ktére nie jest bezposrednio zwigzane z
ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, moze potencjalnie znaczaco
oddziatywac na obszar Natura 2000, wydaje postanowienie w sprawie natozenia obowigzku
przedtozenia wiasciwemu miejscowo regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska:1)
whiosku o wydanie decyzji lub zgtoszenia, o ktérych mowa w ust. 1;

2) karty informacyjnej przedsiewziecia;

3) poswiadczonej przez wifasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej obejmujacej
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujgcej
obszar, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie;

4) w przypadku przedsiewzie¢ wymagajgcych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4
lub 5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej czesci sktadowej
nieruchomosci gruntowe], zamiast kopii mapy, o ktérej mowa w pkt 3 - mape sytuacyjno-
wysokosciowg sporzgdzong w skali umozliwiajgcej szczegétowe przedstawienie przebiegu
granic terenu, ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujgcg obszar, na ktéry bedzie
oddziatywac przedsiewziecie;

5) wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostat uchwalony, albo informacji o jego braku; nie dotyczy to drogi publicznej, linii
kolejowej, przedsiewzie¢ Euro 2012, przedsiewzie¢ wymagajgcych koncesji na poszukiwanie
i rozpoznawanie zt6z kopalin oraz bezzbiornikowego magazynowania substancji w
gorotworze, inwestycji w zakresie terminalu, inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami
szerokopasmowymi, inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o
szczegodlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jgdrowej lub
inwestycji towarzyszagcej wydawanej na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jgdrowej oraz
inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytlowych, dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o
inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej faczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdariska
oraz dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym.

4. Wydanie postanowienia przerywa bieg termindw postepowania, w ramach ktdrego
stwierdzono obowigzek, o ktdrym mowa w ust. 3.

Karta informacyjna przedsiewziecia
Art. 62a. [Karta informacyjna przedsiewziecia]

1. Karta informacyjna przedsiewziecia powinna zawiera¢ podstawowe informacje o
planowanym przedsiewzieciu, umozliwiajgce analize kryteriow, o ktédrych mowa w art. 63
ust. 1, lub okres$lenie zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
zgodnie z art. 69, w szczegdlnosci dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewziecia,

2) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szatg roslinng,



3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsiewziecia, przy czym w przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogowej kazdy z analizowanych wariantow drogi musi by¢
dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego,

5) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcéw, materiatéw, paliw oraz energii,
6) rozwigzaniach chronigcych srodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub energii
przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

9) obszarach podlegajgcych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujgcych sie w zasiegu znaczgcego
oddziatywania przedsiewziecia,

10) wptywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogowej,

11) przedsiewzieciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych sie na terenie, na
ktorym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsiewziecia lub ktdrych oddziatywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania
planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem,

12) ryzyku wystgpienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej,

13) przewidywanych ilosciach i rodzajach wytwarzanych odpadéw oraz ich wptywie na
srodowisko,

14) pracach rozbidrkowych dotyczgcych przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywac na
srodowisko

-z uwzglednieniem dostepnych wynikow innych ocen wptywu na Srodowisko,
przeprowadzonych na podstawie odrebnych przepisow.

2. Karte informacyjng przedsiewziecia podpisuje autor, a w przypadku gdy jej wykonawcga
jest zespdt autoréw - kierujgcy tym zespotem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty
sporzadzenia karty informacyjnej przedsiewziecia.

4. Raport o oddziatywaniu na srodowiskowe

5. Postepowanie w przedmiocie okreslenia uwarunkowan $rodowiskowych realizacji
przedsiewziecia

a) ustalenie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowiskowe
b) uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia

c) decyzja okreslajgca uwarunkowania srodowiskowe realizacji przedsiewziecia



Radca prawny
Krzysztof Gruszecki

PRAWNE ASPEKTY DZIALAN KORYGUJACYCH | MINIMALIZUIACYCH W  PROCESIE OCEN
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Podstawowymi wytycznymi skutecznej ochrony $rodowiska w praktyce sg zasady ochrony
srodowiska. W przypadku badania wptywu konkretnych przedsiewzie¢ na Srodowisko najwazniejszg
role wéréd nich odgrywajg dyrektywa zréwnowazonego rozwoju oraz przezornosci. Pierwsza z nich
w polskim systemie prawnym znajduje swoje umocowanie w art. 5 Konstytucji RP, ktdry
przewiduje, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone s$rodowiska, kierujgc sie zasadag
zrownowazonego rozwoju. Druga natomiast wynika z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska stanowigcego, ze ,Kto podejmuje dziatalno$é, ktérej negatywne
oddziatywanie na Srodowisko nie jest jeszcze w petni rozpoznane, jest obowigzany, kierujgc sie
przezornoscig, podjg¢ wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze.” Z postanowien przytoczonych
rozwigzan prawnych wynika wiec, ze wszelkie dziatania moggce mie¢ wptyw na stan srodowiska
powinny by¢ podejmowane w sposob niezwykle przemyslany, przy zastosowaniu takich rozwigzan,
ktore bedg miaty charakter najmniej inwazyjny.

Szczegdlng role w tym zakresie majg do odegrania oceny oddziatywania na $rodowisko
przeprowadzane na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko — dalej zwanej ustawg Zgodnie z postanowieniami art. 62 ust. 1 pkt 2
tego aktu prawnego powinny ona uwzglednia¢ miedzy innymi mozliwosci oraz sposoby
zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko.

Wynika wiec z tego, ze w toku oceny oddziatywania na srodowisko organy administracji powinny
analizowacd jakie rozwigzania w konkretnym przypadku mogg zapobiec lub zmniejszy¢ negatywne
oddziatywanie na srodowisko, a zwieniczeniem takiej oceny sg postanowienia decyzji okreslajgcej
uwarunkowania Srodowiskowe, w ktorej zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy w przypadku
wystgpienia koniecznosci zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko organ wydajgcy decyzje nakfada obowigzek tych dziatan. Z
postanowien tego przepisu wynika wiec, ze ta cze$¢ decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych
ma charakter fakultatywny i jest wprowadzana tylko wowczas, gdy z przeprowadzonej oceny
oddziatywania na Srodowisko wynika konieczno$¢ podjecia dziatan korygujgcych lub
minimalizujgcych majgcych ograniczy¢ zakres negatywnego oddziatywania na sSrodowisko. Niestety
w Zadnym z przepisOw prawa ustawodawca nie doprecyzowat co kryje sie pod pojeciem dziatan
zapobiegajgcych negatywnemu oddziatywaniu na srodowisko. W zwigzku z tym w praktyce rodzg
sie watpliwosci co kryje sie pod tym okresleniem. Wiele podmiotéw probuje je wiec utozsamiac z
kompensacjg przyrodniczg definiowang w art. 3 pkt 8 Prawa ochrony srodowiska. Zgodnie z
postanowieniami tego przepisu rozumie sie przez nig zespot dziatarn obejmujacych w szczegdlnosci
roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie
skupien roslinnosci, prowadzacych do przywrdcenia réwnowagi przyrodniczej lub tworzenie
skupien roslinnosci, prowadzacych do przywrdcenia rdwnowagi przyrodniczej na danym terenie,
wyréwnania szkod dokonanych w S$rodowisku przez realizacje przedsiewziecia i zachowanie
waloréw krajobrazowych. Oznacza to, ze z kompensacja przyrodniczg mamy do czynienia w
praktyce dopiero wéwczas gdy realizacja okre$lonego przedsiewziecia wywotata juz negatywne
zmiany w srodowisku. Natomiast celem dziatan korygujacych i minimalizujgcych zgodnie z
postanowieniami z art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy jest unikniecie wystgpienia negatywnego
oddziatywania na $rodowisko lub ograniczenie jego zakresu. W zwigzku z tym ustalajgc jakie
dziatania beda spetniaty te wymagania nalezato bedzie odnosi¢ sie do konkretnego przypadku, a



przeprowadzana ocena powinna mie¢ charakter zindywidualizowany. Pewng pomocg w tym
zakresie w sprawach z zakresu ochrony przyrody moga okazaé sie postanowienia art. 6 ust. 2
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz.Urz. UE L Nr 206, s. 7), w mysl ktérego ,,Panstwa Cztonkowskie podejmujg
odpowiednie dziatania w celu unikniecia na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkdéw, jak réwniez w celu unikniecia niepokojenia gatunkéw,
dla ktérych zostaty wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w
stosunku do celdw niniejszej dyrektywy.” Rozwigzanie to nie ma co prawda charakteru
bezposrednio obowigzujgcego w panstwach Unii Europejskiej ale moze by¢ potraktowane jako
wskazowka w jaki sposdb majg by¢ przeprowadzane dziatania korygujgce i minimalizujgce w
przypadku mozliwosci oddziatywania na chronione siedliska i gatunki.

W tym tez kierunku poszta praktyka, w ktérej przyjmuje sie na kanwie postanowien art. 4 ust. 4
dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (ktéra
poprzedzata dyrektywe w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory), ze
JArtykut 4 ust. 4 dyrektywy 79/409 w sprawie ochrony dzikiego ptactwa wymaga od panstw
cztonkowskich podjecia odpowiednich dziatan w celu unikniecia powstawania na obszarze
specjalnej ochrony zanieczyszczenia lub pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych lub
jakiegokolwiek niepokojenia ptactwa, o ile majg one znaczenie w kontekscie celow tego przepisu.
Panstwa cztonkowskie winny realizowaé¢ obowigzki wynikajgce w szczegdlnosci z tego przepisu,
nawet jesli dany obszar nie zostat sklasyfikowany jako obszar specjalnej ochrony, o ile powinien by¢
tak sklasyfikowany.” (wyrok ETS z dnia 20 wrzesnia 2007 r., C-388/05). W praktyce oznacza to, ze
organ administracji prowadzacy postepowanie w pierwszej kolejnosci w oparciu o raport
oddziatywania na Srodowisko powinien zdiagnozowa¢, na jakie chronione sktadniki srodowiska
przyrodniczego bedzie oddziatywato planowane przedsiewziecie, a nastepnie zweryfikowac czy
zaproponowane rozwigzania korygujgce lub minimalizujgce rzeczywiscie beda w stanie ograniczy¢
negatywne na nie oddziatywanie. W przypadku ustalenia, ze zaproponowane dziatania korygujace
lub minimalizujgce rzeczywiscie przyniosg pozytywny efekt bedzie miat podstawy do
wprowadzenia ich do decyzji okreslajgcej uwarunkowania sSrodowiskowe realizowanego
przedsiewziecia. Jezeli natomiast z oceny dokonanej przez organ administracji bedzie wynikato, ze
zaproponowane dziatania korygujgce lub minimalizujgce nie bedg wywieraty pozytywnego wptywu
na chronione sktadniki Srodowiska przyrodniczego albo bedg one miaty charakter niewystarczajacy
to powinien zobowigza¢ podmiot zainteresowany realizacjg przedsiewziecia do dokonania oceny,
czy nie istnieje mozliwos¢ wykonania innych dziatan, ktore ograniczg zakres negatywnego
oddziatywania. Okolicznos¢ ta moze bowiem determinowac¢ wynik prowadzonego postepowania
administracyjnego. Ograniczenie bowiem zakresu negatywnego oddziatywania na srodowisko
bedzie miato wptyw na to czy bedg zachodzity podstawy do okreslenia uwarunkowan
srodowiskowych przedsiewziecia, czy tez nie zgodnie bowiem z postanowieniami art. 33 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody brak bedzie do tego podstaw prawnych.

Oczywiscie przedstawione wyzej rozwigzania prawne oraz kryteria jakimi nalezy kierowac sie przy
ustalaniu niezbednych do wykonania dziatan korygujgcych oraz naprawczych odnoszg sie tylko do
jednej sfery ochrony srodowiska jakg jest ochrona przyrody. Na ich podstawie mozna jednak
zrekonstruowaé w sposob abstrakcyjny czym powinien kierowac sie organ administracji ustalajgc
zakres niezbednych dziatan zmierzajgcych do wytaczenia lub zminimalizowania mozliwosci
wystgpienia negatywnego oddziatywania na srodowisko. Po pierwsze powinien on bowiem ustali¢
jakiego rodzaju oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko moga miec¢ na nie
negatywny wptyw, po drugie czy zaproponowane rozwigzania rzeczywiscie doprowadzg do
ograniczenia negatywnego wptywu na srodowisko. Duzg pomocg w tym zakresie mogg stuzy¢
réwniez przywotywane juz zasady zrOwnowazonego rozwoju oraz przezornosci. Jezeli bowiem z



przeprowadzonej oceny bedzie wynikato, ze proponowane rozwigzania korygujgce lub
minimalizujgce umozliwig zrownowazony rozwdj i nie generujg nowych zagrozen to znaczy, ze
zostaty one prawidtowo okres$lone. Jezeli natomiast zaproponowane rozwigzania takich gwarancji
nie dadzg to nalezato bedzie sie zastanowi¢ nad celem ich wprowadzania.

Najprosciej proces takiej oceny zobrazowa¢ przyktadem, w ktdorym np. na skutek wydobywania
kopaliny dojs¢ do powstania leja depresyjnego, w wyniku czego obnizy sie poziom waéd gruntowych
oraz wystgpi mozliwos¢ zanikania powierzchniowych zbiornikdw wodnych zasilanych z warstwy
wodonosnej, na ktérg oddziatywat bedzie lej depresyjny. W takim przypadku dziatania korygujace
lub minimalizujgce, ktére moga doprowadzi¢ do ograniczenia negatywnego oddziatywania na
srodowisko wodne powinny polegaé na dostarczeniu do wod powierzchniowych takiej ilo$ci wéd z
innego zrodta, ktdra ograniczy albo zminimalizuje skutki powstania leja depresyjnego.

Wydobywanie kopalin z reguty taczy sie z koniecznosciag odwodnienia eksploatowanego wyrobiska
w zwigzku z czym powstajg Scieki, ktdre muszg by¢ odprowadzone do jakiego$ odbiornika. Dlatego
tez w praktyce powinna by¢ analizowana mozliwo$¢ odprowadzania wod pochodzacych z
odwodnienia bezposrednio lub posrednio do tych zbiornikdw wodnych, ktdre sg najbardziej
zagrozone powstaniem leja depresyjnego. Z punktu widzenia podmiotu korzystajgcego ze
Srodowiska istotne jest to aby miat on mozliwo$¢ odprowadzania wodd pochodzacych z
odwodnienia, kierunek ma natomiast dla niego znaczenie drugorzedne. Z punktu widzenia wptywu
na srodowisko moze to by¢ jednak okoliczno$¢ o podstawowym znaczeniu. W zwigzku z tym organ
przeprowadzajacy oceng oddziatywania na srodowisko powinien wypracowaé takie rozwigzanie,
ktére wskaze taki kierunek odprowadzania wdd z odwodnienia, ktéry zminimalizuje negatywne
oddziatywania na zagrozone $rodowisko wodne.

Oczywiscie w ocenie takiej powinna by¢ wzieta pod uwage réwniez jakos¢ odprowadzanych waéd z
odwodnienia. Do dziatan minimalizujgcych i korygujgcych beda one bowiem mogty zostaé
wykorzystane tylko wowczas gdy ich parametry nie bedg same w sobie stwarzaty zagrozenia dla
srodowiska. Jezeli bowiem wody pochodzace z odwodnienia beda np. zasolone z racji
wystepowania na tym terenie poktaddéw soli, to nie bedzie mozna przyja¢, ze nadajg sie one do
wykorzystania w ramach dziatan korygujacych lub minimalizujgcych, gdyz te w zadnym razie nie
moga stanowic zrodta kolejnego zagrozenia dla srodowiska, a takie powstawatoby w przypadku
wykorzystania wdéd o niewtasciwych parametrach. W sytuacji natomiast gdy jakos¢ wdd
pochodzacych z odwodnienia bedzie na tyle dobra, ze ich wprowadzenie do srodowiska nie bedzie
generowato dla niego nowych zagrozen to wrecz uzasadnione bedzie wskazanie w decyzji
okreslajacej uwarunkowania srodowiskowe takiego kierunku ich odprowadzania, ktory
zminimalizuje wptyw powstania leja depresyjnego.

Przedstawiony wyzej sposdb oceny odnosi sie oczywisci tylko i wyfacznie do jednego sposobu
korzystania ze Srodowiska. Generalizujagc wynika jednak z niego, ze z dziataniami o charakterze
korygujgcym lub minimalizujgcym bedziemy mieli do czynienia tylko wéwczas gdy z jednej strony
ograniczg one negatywny wptyw planowanego przedsiewziecia na srodowisko, z drugiej nie bedg
natomiast generowaty same w sobie innego zagrozenia, ktdre wczesniej nie wystepowato. W tym
ostatnim przypadku w zadnym razie nie bedg one mogty by¢ uznane za prawidtowo zaplanowane
dziatania korygujace lub minimalizujace i nalezato bedzie sie zastanowi¢ nas tym czy naktadanie
obowigzku ich przeprowadzenia ma swoje racjonalne uzasadnienie. Za dziatania o charakterze
korygujgcym lub minimalizujgcym nie bedg mogty by¢ uznane réowniez zabiegi majace co prawda
pozytywny wplyw na srodowisko ale nie wptywajgce na ograniczenie skali negatywnego
oddziatywania na Srodowisko wywotanego realizacjg konkretnego przedsiewziecia. W takiej
sytuacji mozemy bowiem mowi¢ o natozeniu przez organ administracji obowigzku wykonania
kompensacji ale nie o dziataniach korygujacych lub naprawczych.



Podsumowujac zatem powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzania prawne stanowigce
podstawe natfozenia obowigzku wykonania dziatain korygujacych lub minimalizujgcych sg bardzo
lakoniczne. Nie oznacza to jednak, ze w praktyce nie mozna wypracowac obiektywnych kryteridéw
pozwalajagcych na przeprowadzenie oceny, czy natozone w decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych obowigzki wptynat na ograniczenie negatywnego oddziatywania na srodowisko
nie stwarzajgc nowych zagrozen. Podstawowym kryterium oceny w tym zakresie bedzie bowiem
wynikajgca z art. 5 Konstytucji RP zasada zrownowazonego rozwoju oraz z art. 6 ust. 2 Prawa
ochrony srodowiska zasada przezornosci. Jezeli bowiem dziatania o charakterze minimalizujgcym
lub korygujagcym umozliwia zmniejszenie zakresu oddziatywania to znaczy, ze zostaty prawidtowo
okreslone. Jezeli jednak bedzie odwrotnie to znaczy, ze zostaty one wadliwie zaproponowane.

V. Zgody wodnoprawne

Art. 388. [Formy zgdd wodnoprawnych; obowigzek uprzedniego wydania pozwolenia
wodnoprawnego lub przyjecie zgtoszenia wodnoprawnego]

1. Zgoda wodnoprawna jest udzielana przez:
1) wydanie pozwolenia wodnoprawnego;

2) przyjecie zgtoszenia wodnoprawnego;

3) wydanie oceny wodnoprawnej;

4) wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 77 ust. 3 i 8 oraz w art. 176 ust. 4.

2. Wydanie pozwolenia wodnoprawnego lub przyjecie zgtoszenia wodnoprawnego nastepuje
przed uzyskaniem:1) decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych - wydawanych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

2) decyzji o pozwoleniu na rozbiérke obiektéw jagdrowych - wydawanej na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

3) decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej - wydawanej na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1496 i 1566);

4) decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego w
rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1122 i 1566);

5) (50) (uchylony);

6) decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 8 lipca 2010
r. o szczegbdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1377, 1381 i 1566);

7) zezwolenia na budowe obiektu jagdrowego oraz zezwolenia na budowe sktadowiska odpadow
promieniotwoérczych wydawanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. -
Prawo atomowe (Dz. U. 2 2017 r. poz. 576 i 935);

8) decyzji o zezwoleniu na zatozenie lotniska - wydawanej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 3
lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z 2017 r. poz. 959 i 1089);

9) (51) (uchylony).



3. Wydanie pozwolenia wodnoprawnego lub przyjecie zgtoszenia wodnoprawnego nastepuje takze
przed dokonaniem zgtoszenia budowy lub wykonania robét budowlanych oraz zgtoszenia zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci na podstawie przepiséw ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

4. Wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, nastepuje przed uzyskaniem decyzji
wydawanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

5. Pozwolenie wodnoprawne dotgcza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktdrych mowa w ust. 2,
oraz zgtoszenia, o ktérym mowa w ust. 3.

1. Zgtoszenia

2. Pozwolenia wodnoprawne

3. Ocena wodnoprawna

VI. Szkody w srodowisku

USTAWA z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie

1.

2.

Pojecie szkody w srodowisku
Art. 2. [Zakres przedmiotowy i podmiotowy ustawy]

1. Przepisy ustawy stosuje sie do bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub do
szkody w Srodowisku:1) spowodowanych przez dziatalnos¢ podmiotu korzystajacego ze
Srodowiska stwarzajgca ryzyko szkody w srodowisku;

2) spowodowanych réwniez przez inng dziatalnosé¢ niz ta, o ktdrej mowa w pkt 1, podmiotu
korzystajgcego ze srodowiska, jezeli dotyczg gatunkdéw chronionych lub chronionych siedlisk
przyrodniczych oraz wystgpity z winy podmiotu korzystajgcego ze srodowiska.

2. Przepisy ustawy stosuje sie do bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub do
szkody w srodowisku, wywotanych emisjg rozproszong, pochodzacg z wielu zrédet, gdy jest
mozliwe ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy bezposrednim zagrozeniem szkoda w
srodowisku lub szkoda w srodowisku a dziatalnoscia podmiotu korzystajgcego ze
srodowiska.

Zgtoszenie szkody w Srodowisku

Art. 24. [Zgtoszenie o wystgpieniu bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub
szkody w Srodowisku]

1. Organ ochrony srodowiska jest obowigzany przyjg¢ od kazdego zgtoszenie o wystgpieniu
bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody w srodowisku.

2. (uchylony).

3. Zgtoszenie, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:1) imie i nazwisko albo nazwe podmiotu
zgtaszajacego bezposrednie zagrozenie szkoda w Srodowisku lub szkode w srodowisku, jego
adres zamieszkania albo adres siedziby;



2) wskazanie miejsca bezposredniego zagrozenia szkoda w S$rodowisku lub szkody w
Srodowisku, w miare mozliwosci poprzez podanie adresu lub numeru dziatki ewidencyjnej,
na ktorej stwierdzono ich wystgpienie;

3) informacje na temat czasu wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku
lub szkody w srodowisku, w miare mozliwosci poprzez wskazanie daty ich wystgpienia;

4) opis stwierdzone] sytuacji wskazujgcej na wystepowanie bezposredniego zagrozenia
szkodg w Srodowisku lub szkody w srodowisku, w tym w miare mozliwosci, okreslenie ich
rodzaju.

4. Zgtoszenie powinno, w miare mozliwosci, zawiera¢ dokumentacje potwierdzajaca
wystgpienie bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody w $rodowisku i
wskazanie odpowiedzialnego podmiotu korzystajgcego ze Srodowiska, a w przypadku
zgtoszenia dotyczacego szkody w powierzchni ziemi - nazwy substancji powodujacych
ryzyko oraz wyniki badan zanieczyszczenia gleby i ziemi tymi substancjami, wykonanych
przez laboratorium, o ktérym mowa w art. 147a ust. 1 pkt 1 lub ust. 1a ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska.

4a. Do zgtoszenia w formie elektronicznej dotgcza sie zeskanowang dokumentacje, o ktorej
mowa w ust. 4.

5. Organ ochrony $rodowiska, uznajac za uzasadnione zgtoszenie, o ktérym mowa w ust. 1,
postanawia o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15
ust. 1 pkt 2, albo w przypadkach, o ktérych mowa w art. 16, podejmuje dziatania
zapobiegawcze lub naprawcze. Przepisy art. 17 stosuje sie odpowiednio.

6. Organizacja ekologiczna dokonujgca zgtoszenia, na podstawie ktdrego wszczeto
postepowanie, ma prawo uczestniczy¢ w tym postepowaniu na prawach strony.

Il OSK 905/17, Tryb uzgodnienia w sprawie dziatan zapobiegawczych lub naprawczych.
Udziat organizacji spotecznych w sprawach dotyczgcych uzgodnienia dziatah naprawczych i
natozenia sankcji za ich zaniechanie. Strony postepowania inicjowanego zgtoszeniem o
wystgpieniu bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie

LEX nr 2427455 - wyrok z dnia 19 grudnia 2017 r.

TEZA | aktualna

1. Podstawowg formg zapobiegania szkodom w $Srodowisku jest podjecie przez podmiot
korzystajacy ze srodowiska stosownych dziatan zapobiegawczych lub naprawczych. Przed
podjecie tego rodzaju dziatan ich warunki muszg zostaé uzgodnione z organem ochrony
Srodowiska (art. 13 ust. 1 ustawy z 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie). Jest to postepowanie toczace sie na wniosek, a wiec z inicjatywy podmiotu
korzystajgcego ze Srodowiska. Przepis art. 13 ustawy z 2007 r. o zapobieganiu szkodom w
srodowisku i ich naprawie nie przewiduje zadnych szczegdlnych rozwigzan w zakresie



4,

udziatu organizacji spotecznej (ekologicznej) w tego rodzaju postepowaniu, z tego tez
wzgledu udziat w nim organizacja taka moze zgtosi¢ na ogdlnych zasadach okreslonych w
art. 31 k.p.a.

2. W wypadku postepowania uregulownego w art. 15 ust. 1 ustawy z 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w srodowisku i ich naprawie organizacje spoteczne mogg uczestniczy¢ w nim po
zgtoszeniu ztozonym na zasadach ogdlnych (art. 31 k.p.a.). Jest to niewatpliwie
postepowanie odrebne od postepowania, o ktdorym stanowi art. 13 ww. ustawy.

3. W art. 24 ust. 1 ustawy z 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie
ustawodawca przewidziat instytucje zgtoszenia wystgpienia bezposredniego zagrozenia
szkodg w $Srodowisku lub szkody w $rodowisku. Jest to instytucja o tyle wyjatkowa, ze
dopuszcza sie mozliwosé zgtoszenia zagrozenia szkodg lub juz powstatej szkody, przez kazdy,
dowolny podmiot, niezaleznie od posiadanego przez niego interesu prawnego czy nawet
faktycznego. Nie oznacza to jednak, ze podmiot zgtaszajacy tego rodzaju szkode staje sie
niejako "automatycznie" strong tego postepowania. Przeciwnie, strony tego postepowania
ustalane sg na zasadach ogélnych, a jedynym wyjatkiem od tej zasady jest art. 24 ust. 6 ww.
ustawy, ktéry przewiduje, ze organizacja ekologiczna dokonujgca zgtoszenia, na podstawie
ktérego wszczeto postepowanie, ma prawo uczestniczy¢ w tym postepowaniu na prawach
strony.

4. Przepis art. 24 ust. 6 ustawy z 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich
naprawie, jako regulacja wyjatkowa, musi by¢ interpretowany Scisle. Stad tez organizacja
ekologiczna uzyskuje z urzedu uprawnienia strony postepowania jedynie w postepowaniu
wszczetym na skutek zgtoszenia, o ktérym stanowi art. 24 ust. 1 ustawy z 2007 r. o
zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie i toczgcym sie na podstawie art. 15 ust.
1 pkt 2 tej ustawy.

Artykut 24 ust. 5 i 6 ustawy z 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie
ma zastosowanie jedynie do postepowania administracyjnego, ktére toczy sie w oparciu o
art. 15 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Il OSK 848/12, Ciezar dowodu przy zgtoszeniu o wystgpieniu bezposredniego zagrozenia
szkodg w Srodowisku. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie

LEX nr 1448416 - wyrok z dnia 29 sierpnia 2013 r.

TEZA | aktualna

W postepowaniu administracyjnym, niezaleznie od tego, czego postepowanie to dotyczy,
ciezar dowodu w znaczeniu formalnym obcigza przede wszystkim organ administracji
publicznej, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. W ustawie z 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w S$rodowisku i ich naprawie regulacji szczegdlnej brak, co oznacza, ze organy
ochrony srodowiska muszg kierowac sie przepisami k.p.a., a nie art. 6 k.c.



Il OSK 579/14, Kompetencje organu do okreSlenia prawdopodobienstwa wystgpienia
bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody w Srodowisku a wszczecie
postepowania w sprawie. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie

LEX nr 2037514 - wyrok z dnia 11 lutego 2016 r.

TEZA | aktualna

Do wszczecia postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy z 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie nie wystarczy spetnienie przez podmiot zgtaszajacy
wymogow o charakterze formalnym, ale konieczne jest jeszcze stwierdzenie przez organ
prima facie zasadnosci zgtoszenia. Art. 24 ust. 5 powyiszej ustawy postuguje sie
okresleniem "uznajgc za uzasadnione zgtoszenie", jako warunkujgce wszczecie
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy, albo
podjecia dziatan tzw. zapobiegawczych lub naprawczych. Analizowany przepis daje
organowi przyjmujgcemu zgtoszenie prawo do wstepnej merytorycznej oceny, czy w danej
sprawie istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkodg w
srodowisku lub szkody w sSrodowisku



